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Introdução     
            É importante iniciar o presente trabalho apresentando um entendimento sobre 
gênero, isso porque, quando o conceito é evocado associa-se a ele, quase que 
instantaneamente, “mulheres” ou, pelo menos, espera-se que este esteja relacionado 
ao feminino. Essa é uma visão simplista, pois gênero corresponde à construção 
histórico-cultural das identidades masculina e feminina, produzindo efeitos nos 
corpos, nas ações e relações, isto é, criando um sistema de gênero – em outras 
palavras, um sistema de crenças que especificam o que é característico de um e outro 
sexo, determinando os direitos, os espaços, as atividades e as condutas próprias de 
cada um –. Essa visão está de acordo com Joan Scott (1999, p. 16) que define gênero 
como uma maneira de dar significado às relações de poder, sendo um primeiro campo 
por meio do qual o poder é articulado. Tais compreensões são importantes para 
entendermos o que motivou a criação do grupo de leitura: estudos de gênero no 
PPGFil – UNISINOS, bem como entender a escolha do grupo na obra apresentada. 
 Analisando e estudando uma das principais obras do feminismo na filosofia 
Segundo o Sexo: Fatos e Mitos de Simone de Beauvoir (1949), que o grupo procura 
entender a diferença histórica da compreensão da mulher e seus direitos e como esta 
obra consegue causar uma revolução social sobre o entendimento de mulher, levando 
várias mulheres para as ruas afim de reivindicar os seus direitos. Neste artigo o grupo 
 
visa abordar a primeira parte e início da segunda parte da obra, conceituando e 
revendo os conceitos que Beauvoir desenvolve e o porquê estes assumem um grande 
impacto social; ademais se é retomado alguns autores que Beauvoir utiliza para 
apoiar-se e refutar, como Aristóteles e Hegel. 
 
O segundo sexo: fatos e mitos        
            Em 1949, Simone de Beauvoir (1908-1986) publicou sua obra mais célebre: 
O Segundo Sexo. Esta está dividida em dois volumes: Fatos e Mitos (que será 
discutido aqui) e A Experiência Vivida, além disso, é considerada uma obra 
fundamental para se pensar gênero, visto que, é nela em que a pensadora irá 
desenvolver seus argumentos sobre o que é a mulher, bem como sobre o papel das 
mulheres enquanto o Outro – utilizando-se da dialética do Senhor e do Escravo 
proposta por Hegel para ilustrar. Para tanto, discute sobre pontos de vistas: biológico, 
psicanalítico e do materialismo histórico – para ela, era somente da união desses que 
poderia se entender a ideia de que as mulheres eram frágeis ou designadas ao lar se 
fundamentou. Na obra, ela rebate argumentações de filósofos importantes, como 
Aristóteles (384-322 a.C.) que dizia que a mulher era um homem mutilado, Tomás de 
Aquino (1225-1274) anos depois que afirmava que a mulher era um homem 
incompleto; Sigmund Freud  (1856-1939) que apesar de estudar a sexualidade da 
mulher não aprofundou seus estudos, colocando-as como relativas aos homens, além 
desses, passou também por Karl Marx (1818-1883) e Friedrich Engels (1820-1895) 
para discutir a formação da propriedade privada e família. 
Além disso, a autora faz um alerta para ingenuidade masculina, isto é, os 
indivíduos masculinos que se colocam como semelhantes às mulheres, e mostram-
se também dispostos a reconhecer o mito da mulher, o outro e, assim, não há como 
censurá-los, pois eles não colocam a mulher (diretamente) como um ser inferior. 
(BEAUVOIR, 1970, p. 20). Entretanto, é evidente que ainda estamos distantes de uma 
equidade entre os gêneros.  
  
Os dados da biologia            
 
            Os dados da biologia correspondem ao primeiro capítulo da obra. Nele, a 
filosofia se propõe a deixar de pensar a mulher de lugares comuns, isto é, a mulher 
como uma matriz, um ovário, uma fêmea (BEAUVOIR, 1970, p. 25) e compreender:  
“1ª – O que representa uma fêmea no reino animal? 
2ª – Que espécie singular de fêmea se realiza na mulher?” 
Isso porque ela está sempre relativa ao homem apesar de se diferenciar 
apenas em termos de reprodução – ainda estando correlacionados. Portanto, o papel 
respectivo de cada um dos gêneros reflete unicamente os mitos sociais. (BEAUVOIR, 
1970, p. 29).   
À vista disso, os dados biológicos são de extrema importância, pois 
desempenham na história da mulher um papel de primeiro plano, correspondendo a 
um elemento essencial de sua situação. Em todas as próximas descrições, teremos 
que nos referir a eles, pois, sendo o corpo o instrumento de nosso domínio do mundo, 
este se apresenta de modo inteiramente diferente segundo seja apreendido de uma 
maneira ou de outra. Logo, esses dados não parecem o suficiente para definir uma 
hierarquia dos sexos; não explicam por que a mulher se constitui socialmente com o 
Outro; não a condenam a conservar para sempre essa condição subordinada. 
(BEAUVOIR, 1970, p. 52-53). Como disse muito justamente Merleau-Ponty (apud 
BEAUVOIR, 1970, p. 54), o homem não é uma espécie natural: é uma ideia histórica.  
 
Os dados da psicanálise      
            Os dados da psicanálise correspondem ao segundo capítulo da obra. Nele, 
Beauvoir inicia reconhecendo que a Psicanálise trouxe progresso ao campo da psico-
fisiologia com a afirmação de que “nenhum fator intervém na vida psíquica sem ter 
revestido um sentido humano; não é o corpo-objeto descrito pelos cientistas que exige 
concretamente e sim o corpo vivido pelo sujeito” (BEAUVOIR, 1970, p. 58). 
Entretanto, sinaliza que Freud não se preocupou muito com o destino da mulher; é 
claro que fundamentou a descrição do destino feminino sobre o masculino, 
restringindo-se a modificar alguns traços.  
 
            Em seguida apresenta um pensamento freudiano sobre a libido: “a libido é de 
maneira constante e regular de essência masculina, surja ela no homem ou na 
mulher”. Assim, diz ela, ele “recusa-se a pôr a libido feminina em sua originalidade: 
ele a vê, por conseguinte, necessariamente como um desvio complexo da libido 
humana em geral”. (BEAUVOIR, 1970, p. 59). Frente a isso surgem as críticas feitas 
por ela ao psicanalista, a qual destaca-se: 
  
As (duas) críticas essenciais que podem ser feitas a essa descrição provém 
do fato de Freud tê-la calcado sobre um modelo masculino. Ele supõe que a 
mulher se sente um homem mutilado. Porém a ideia de mutilação implica 
uma comparação e uma valorização; muitos psicanalistas admitem hoje que 
a menina lamenta não ter pênis, sem supor, entretanto, que lhe tiraram (...) 
Já o menino tem de seu pênis uma experiência viva que lhe permite orgulhar-
se dele, mas esse orgulho não tem um correlativo imediato na humilhação 
de suas irmãs, porque estas só conhecem o órgão masculino na sua 
exterioridade. (BEAUVOIR, 1970, p. 61). 
  
A respeito dessa citação (sobre o lamento feminino por não dispor de um falo), 
Beauvoir afirma: 
que não é a ausência do pênis que provoca o complexo e sim o conjunto da 
situação; a menina não inveja o falo a não ser como símbolo dos privilégios 
concedidos aos meninos; o lugar que o pai ocupa na família, a 
preponderância universal dos machos, a educação, tudo a confirma na ideia 
da superioridade masculina. (1970, p. 63). 
  
Com isso, percebe-se que em toda história singular dados cuja generalidade 
ninguém nega: as situações e as condutas repetem-se; é no seio da generalidade 
e da repetição que surge o momento da decisão. "A anatomia é o destino", dizia 
Freud; essa expressão encontra eco em Merleau-Ponty: "O corpo é a generalidade". 
(BEAUVOIR, 1970, p. 66).  Assim, a descrição do destino feminino é assombroso. No 
sentido em que os psicanalistas o entendem, "identificar-se" à mãe ou ao pai é alienar-
se em um modelo, é preferir ao movimento espontâneo de sua própria existência uma 
imagem alheia, é fingir ser. Mostram-nos a mulher solicitada por dois modos de 
alienação; é evidente que fingir ser homem seria para ela fonte de fracasso, mas fingir 
ser mulher é também ilusão. Ser mulher seria ser o objeto, o Outro. (BEAUVOIR, 
1970, p. 71).  
 
            É importante ressaltar que, a psicanálise falha em explicar a condição de outro 
que a mulher ocupa na sociedade, pois “o próprio Freud admite que o prestígio do 
pênis se explica pela soberania do pai e confessa que ignora a origem da supremacia 
do masculina” (BEAUVOIR, 1970, p. 69). Concedendo apenas duas possibilidades as 
mulheres: identificar-se com o pai ou a mãe, hesitantes entre as tendências "virilóides" 
e "femininas". (BEAUVOIR, 1970, p. 71).   
 
O ponto de visto do materialismo histórico         
O ponto de vista do materialismo histórico é o terceiro capítulo da obra e fim 
da primeira. De acordo com Beauvoir, a teoria do materialismo histórico pôs em 
evidência muitas verdades importantes. A principal é a que afirma que a humanidade 
não é uma espécie animal, é uma realidade histórica. Para Marx e Engels, a 
sociedade humana é uma antiphisis, pois não sofre passivamente a presença da 
Natureza e retoma essa potência em suas mãos em uma operação que se efetua na 
práxis. Nessa perspectiva, a mulher não pode ser considerada apenas um organismo 
sexuado, pois os dados biológicos só passam a ter valor ao assumirem, na ação, um 
valor concreto. Logo, a mulher não toma consciência de si a partir da sua sexualidade 
unicamente, ela também reflete a situação da estrutura econômica da sociedade. 
Ainda conforme a autora, o domínio do mundo não se define nunca pelo corpo 
nu na história humana. A constatação retoma as contribuições de Merleau-Ponty, que 
disse que o homem não é uma espécie natural, é uma ideia histórica. E em paralelo, 
a mulher não é uma realidade imóvel, e sim um vir a ser. Por isso, no tempo em que 
se tratava de brandir armas pesadas, de enfrentar animais selvagens e de sobreviver 
da caça, a fraqueza da mulher constituía uma inferioridade. Contudo, em sociedades 
politicamente complexas e modernas, o manejo dos instrumentos de trabalho não 
exige mais do que uma parte dos recursos viris e, desta forma, a mulher torna-se igual 
ao homem em relação às capacidades.  
            O objetivo central do capítulo é realizar uma análise crítica sobre a condição 
da mulher na história e estabelecer a relação entre a construção do conceito de 
mulher e as contribuições advindas do marxismo histórico para explicar o 
 
entendimento crítico e a existência das desigualdades sociais determinadas pela 
imbricação das  sexo e da classe social. Para isso, Beauvoir dá razão a Friedrich 
Engels (1820 – 1895) quando este afirma que é a partir da descoberta do cobre, do 
estanho, do bronze e do ferro que os homens compreendem como podem expandir-
se em agricultura, e transformar a natureza. Ao resgatar a história da mulher em A 
origem da família, Engels diz que a descoberta dos metais, o aparecimento da 
propriedade privada e o início da escravização de outros homens estão diretamente 
ligados a “grande derrota histórica do sexo feminino”. Isso porque o trabalho 
doméstico da mulher e o cuidado com a prole antes representavam um valoroso 
trabalho produtivo para o desenvolvimento dos povos e, com o aparecimento desses 
fenômenos, passou a desaparecer ao lado do trabalho produtivo dos homens. Logo, 
é “o aparecimento da família patriarcal baseada na propriedade privada” que torna a 
mulher oprimida dentro dessa instituição.  
A partir de tais pressupostos, Beauvoir diz que o socialismo e o destino da 
mulher estão intimamente ligados, porque a condição da mulher e do proletário se 
correlacionam, já que são ambos oprimidos. Com isso, a opressão social que a mulher 
sofre é, também, uma opressão econômica. Contudo, ela também faz críticas ao 
materialismo histórico e fala que Engels não explicou o caráter singular da opressão 
feminina na teoria proposta por ele. A questão da mulher foi reduzida a uma parte do 
conflito de classes e, por mais que ele tenha dito que que a fraqueza muscular da 
mulher só era de fato uma inferioridade em sociedades que ainda sobreviviam da 
caça, ele não viu que não ter essa capacidade de trabalho não era em si uma 
desvantagem em sociedades politicamente complexas.  
 
História: I – II 
 Ao voltar ao contexto histórico, Beauvoir volta a entender como a mulher é vista 
desde os seus primórdios como um ser socialmente “frágil”, um ser que 
estruturalmente (corporal) é preferível que trabalhe em casa e com sua função 
principal de cuidar dos filhos. Porém, ao voltar a etnografia da mulher é possível 
encontrar tribos, onde a mulher é vista como força, como o caso das mulheres 
 
amazônicas de Daomé, vistas como iguais aos machos, uma vez que estas mutilavam 
os seus peitos, para conseguirem guerrear melhor e mostrando que naquele período 
recusavam a maternidade; sendo assim, é possível ver um terrível handcap como a 
própria Beauvoir refere ao seu livro, entendo que o ato de engravidar, pode ser 
interpretados como uma impotência da mulher a condenando o trabalho doméstico e 
não guerrear. 
 A aceitação da maternidade é um grande passo para a mulher, já que as 
crianças não eram vistas como algo a ser cuidado, a mulher ao momento que se 
começa a ter a dimensão do cuidado com a criança é vista como aquela que germina, 
porém ainda não é posta com um mesmo grau de valor social do que o homem, 
interpretado como o caçador. A visão da germinadora, ser de importância para o 
cuidado do outro, é posta como inferior ao do caçador, uma vez que este tira a vida 
do outro para conseguir comida para a sua família, ao mesmo tempo que põe a sua 
vida em risco, situação já elucidada por Hegel na dialética do senhor e escravo, porém 
diferente de Hegel a mulher se reconhece seu lugar e o lugar do homem, uma vez 
que ele abre ‘espaço’ para si, mesmo sendo o homem, perante seu orgulho que 
ofusca a imagem feminina ao social, ao qual as mulheres hoje tanto buscam a fim de 
haver a igualdade entre os sexos. 
 É a partir desta perspectiva existencial que se consegue entender que o poder 
do macho advém de um círculo vicioso de poder sob a mulher, que hoje busca um 
reconhecimento de igualdade. A mulher é vista como um animal, preso em uma 
categoria de espécie, onde possui a única função de dar a vida, sem ao menos ser 
reconhecida por isto, cito Beauvoir como conclusão desta parte 
 
É porque a humanidade se põe em questão em seu ser, isto é, prefere razões 
de viver à vida, que perante a mulher o homem se pôs como o senhor; o 
projeto do homem não é repetir-se no tempo, é reinar sobre o instante e 
construir o futuro. Foi a atividade do macho que, criando valores, constituiu a 
existência, ela própria, como valor: venceu as forças confusas da vida, 
escravizou a Natureza e a Mulher. (BEAUVOIR, p. 100, 1970). 
 
 
 A mulher sendo interpretada como o outro e perdendo a sua relação mística e 
de totem a ser seguido que a mulher começa a ser interpretada não somente como 
outro, mas como propriedade, reforçando o macho dominante (aquele que a manda, 
como pai, irmão mais velho e futuramente esposo). A dominância da mulher começa 
a ser normalizada uma vez que romantiza-se o rapto, que anteriormente acontecia 
para apossar-se de uma mulher e assim relacionar tribos (com o plano de fundo de 
uma não exogamia); outra situação que facilita a visão da mulher como propriedade 
é a utilização de deuses masculinos, facilitando a identificação de dominância do 
macho. 
 O terceiro passo dado para o aumento da visão de dominância do macho é a 
interpretação da mulher como serva, uma vez que a fome insaciável do macho por 
apropriar-se de tudo, passa a ter servos que possam trabalhar para ele, tornando a 
mulher, não mais como outro e companheira, mas só mais um a obedecê-lo, gerar 
seus filhos que futuramente herdará suas honrarias. Ademais, neste último passo, o 
macho ao ver que não precisa da mulher para mais nada, passa a identificar-se com 
uma maior importância entendendo que o seu espermatozoide é a semente que fará 
a mulher gerar seus filhos, fazendo com que exista uma relação de necessidade, uma 
vez que reforça um pensamento já dado por Aristóteles, interpretado a mulher 
matéria. Concluindo esta última fase com a submissão da mulher como algo 
necessário, já que ela sozinha não é capaz de causar um bem-estar social (exemplo: 
mito da caixa de Pandora), é posterior a isso que a mulher que esta começa a lutar 
por sua independência e causar uma evolução. 
 
Considerações finais 
Ao adentrarmos na obra de Simone de Beauvoir O Segundo Sexo, nos 
deparamos com uma obra referência à questões sobre mulher e relações de gênero. 
Mas, muito mais do que um ensaio que dá visibilidade a estas questões, Simone 
pretende com sua obra superar uma naturalização de modelos que são 
historicamente arranjados e nada condizem com uma sociedade plural e que busca 
por legitimar-se racional e humanizada. 
 
A obra de Beauvoir em questão e presentado em dois volumes, institui um 
exercício crítico, e nós aqui, a partir do exame da primeira parte quanto ao 
determinismo biológico, às abordagens psicologizantes e ao materialismo histórico, 
resgatamos a compreensão da mulher em sua construção social, historicamente 
determinada e entendida na história ocidental como “o outro”. 
Ao provocar uma ressignificação e resistência, como podemos ver por 
argumentos claramente opositivos a qualquer natureza desse tipo, como pela 
afirmação de que “não se nasce mulher, torna-se mulher”, Beauvoir “tornar-se” na 
França do pós-guerra e ainda hoje o é, uma voz a qualquer tipo de subordinação. 
Ao nos depararmos com desconstruções como a do “mito da maternidade” 
como uma espécie de destino válido e verdadeiro a todas, nossa autora contrapõe-
se a perspectiva liberal e culturalista, muito mais evidente em sua época. 
Fomos levados a dialogar com a Beauvoir sob a ideia de que a mulher não 
deve ter um padrão universal, assim como também pretendiam os iluministas, por 
exemplo. Fomos levados a compreender uma liberdade ontológica que recoloca a 
vida sob outro plano, agora do existencial afirmativa e individual, que se opõe as 
dicotomias, sejam elas quais forem. 
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